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Demandado: Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea
Defensa: Asesor Juridico Letrado de la Comunidad Foral de Navarra

Interviniente: Ministerio Fiscal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de enero de 2.019 se interpuso por el Procurador de lso
Tribunales, Sr. Ubillos Minondo recurso contencioso administrativo para la
proteccion del derecho fundamental de huelga contra la Resolucion 39/2019, de 28
de enero, del Directo Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea por la
que se garantiza el funcionamiento de los servicios minimos esenciales y se
determina el personal preciso para la atencién de los mismos de ese organismo

auténomo, con motivo de la huelga convocada para los dias 30 de enero, 7, 14,21y
28 de febrero de 2.019.

SEGUNDO.- El recurso se admitio a tramite con decreto de 1 de febrero de 2.019,
acordandose recabar el expediente administrativo.

TERCERO.- Una vez recibido el expediente se dio traslado a la parte demandante,
que mediante escrito de 15 de febrero de 2.019, formaliz6 demanda en la que
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solicit6 que se estime la demanda y que se conceda el amparo solicitado y declare
que la resolucion impugnada es nula de pleno derecho por vulnerar el derecho
fundamental a la huelga, con expresa imposiciéon de costas a la Administracion
demandada.

CUARTO.- Dado traslado, el Ministerio Fiscal contestd a la demanda con escrito
de 19 de febrero de 2.019, solicitando la estimacion de la demanda por entender
que se ha vulnerado el derecho de huelga de los médicos interno residentes.

QUINTO.- Mediante escrito de 28 de febrero de 2.019 el Asesor Juridico Letrado
de la Comunidad Foral de Navarra contest6 a la demanda en nombre y
representacion del SNS-Osasunbidea, oponiéndose a la misma y solicitando la
desestimacion del recurso contencioso administrativo, con imposicion de costas a
la parte demandante.

SEXTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, se practico la documental
propuesta por las partes y admitida por el Juzgado.

SEPTIMO.- Con diligencia de ordenacion de 8 de abril de 2.019 se declararon los
autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- En el presente procedimiento se recurre la Resolucion 39/2019, de 28
de enero, del Directo Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea por la
que se garantiza el funcionamiento de los servicios minimos esenciales y se
determina el personal preciso para la atencién de los mismos de ese organismo

auténomo, con motivo de la huelga convocada para los dias 30 de enero, 7, 14,21 y
28 de febrero de 2.019.

El recurrente explica en su demanda que, como representante de los trabajadores en
el &mbito de su actuacion, convoco una huelga que afectaba a todas las actividades
laborales y funcionariales desempefiadas por los trabajadores y empleados publicos
correspondientes al personal facultativo sanitario, incluido el personal en formacién
perteneciente al SNS- Osasunbidea.

La huelga fue convocada para los dias 30 de enero, 7, 14, 21 y 28 de febrero, dando
comienzo a las 00.00 horas, y finalizando a las 00.00 horas.

Por el Director Gerente del SNS-Osasunbidea se dictdo la resoluciéon objeto del
presnte recurso, numero 39/2019, de 28 de enero por la que se garantiza el
funcionamiento de los servicios minimos esenciales y se determina el personal
preciso para la atencion de los mismos de ese organismo auténomo, que impuso
servicios minimos al personal en formacion, es decir, a los Médicos Internos
Residentes (en adelante, MIR), sin determinar el nimero de MIR, ni motivar opr
qué debian prestar servicios minimos, al entender que la misma vulnera el derecho
fundamental a la huelga.

Entiende que el derecho a la huelga ejercido por los MIR implica la imposibilidad
de imponerles servicios minimos, alegando, en justificacion de tal postura, diversa



jurisprudencia que asi lo ha venido reconociendo, aludiendo a alguna sentencia que
también hacia referencia a la necesidad de motivacion.

ADMINISTRACICN El Ministerio Fiscal se muestra favorable a la estimacion de la demanda, basandose
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que establece que los MIR no pueden

ser objeto de regulacion para prestar servicios minimos en una huelga de médicos,
al tratase de personal en formacion, ya que su huelga no tiene otras consecuencias
que las propias de la docencia y formacion de los mismos.

El SNS-Osasunbidea se opuso a la demanda al entender que no se vulnera el
derecho de huelga previsto en el articulo 28 de la Constitucion espafiola, ya que los
MIR no son estudiantes en formacion sino titulados universitarios con contrato
laboral remunerado, que permite su formacion al a que vez que su integracion en la
actividad asistencial de los centros, supervisados con asignacion de
responsabilidades asistenciales progresivamente mayores, acordes a su nivel de
capacitacion. Por tanto, seglin indica, para llevar a cabo la actividad asistencial en
los Centros Hospitalarios, estos cuentan tanto con el trabajo del personal facultativo
sanitario adscrito a los mismos, como del MIR, de manera que, de excluir al MIR
de los servicios minimos, ser producirian, multiples problemas organizativos. En la
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resolucion impugnada se sefiala que los “‘servicios minimos para los MIR se
establecen lo referente a la atencidon continuada...no se incrementa su actividad
para sustituir a los especialistas hospitalarios. No cambia la relacion entre personal
especialista y MIR, sino que se mantiene la “organizacién normal”. En apoyo de su
postura alega otras sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, los MIR han de ser incliudos en la determinacion de los
servicios minimos, sin que ello vulnere el articulo 28 CE. Considera que con la
fijacion de servicios minimos para los MIR su derecho de huelga no quedo vacio de
contenido.

Por otro lado en cuanto a la falta de motivacion de los servicios minimos, entiende
que ha sido suficiente, de conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional sobre la cuestion, bastado con que se exteriorice la “ratio
decidendi”, y que ello permita su eventual revision jurisdiccional. Motiva la
resolucion impugnada la fijacion de los servicios minimos alegando que los
servicios prestados en los centros del SNS-Osasunbidea no pueden quedar
totalmente paralizados, teniendo en cuenta el cardcter de servicios esenciales, que
deben ser garantizados por los poderes publicos, considerando suficientemente
motivada la fijacion de los servicios minimos.

Fecha y hora: 17/04/2019 10:12

SEGUNDO: Antes de proceder al examen de los motivos de impugnacion y
argumentos defensivos aducidos por la parte recurrente en el presente recurso debe
precisarse que el procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, regulado en los articulos 114 a 122 de la Ley
Jurisdiccional, que es el que aqui se promueve, es un proceso limitado
exclusivamente a determinar si un acto administrativo o disposicion general de
rango inferior a la Ley lesiona o no alguno de los derechos y libertades reconocidas
en el Capitulo segundo del Titulo I de la Constitucion (articulos 14 a 29) o la
objecion de conciencia (articulo 30.2), sin que en €l pueda entrarse a conocer sobre
la eventual vulneraciébn de otros preceptos constitucionales distintos de los
referidos o cuestiones de legalidad ordinaria, que han de quedar necesariamente al
margen de este proceso especial.
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Dicho lo anterior, en el articulo 28.2 de la CE. "se reconoce el derecho de huelga de
los trabajadores para la defensa de sus intereses. La Ley que regule el ejercicio de
este derecho establecera las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de
los servicios esenciales de la comunidad", y conforme al articulo 10.2 del Real
Decreto- Ley 17/1977, de 4 de marzo "cuando la huelga se declare en empresas
encargadas de la prestacion de cualquier género de servicios publicos o de
reconocida e inaplazable necesidad y concurran circunstancias de especial
gravedad, la Autoridad podrd acordar las medidas necesarias para asegurar el
funcionamiento de los servicios"; relacionando el articulo 4° del Real Decreto
1479/1988, de 9 de diciembre, sobre garantia del mantenimiento de los servicios
esenciales de la Administracién del Estado en situacion de huelga, los distintos
servicios cuya prestacion no cabe prescindir y que deben necesariamente
mantenerse.

Debe recordarse, por otra parte, que conforme a la doctrina elaborada por el
Tribunal Constitucional la nocidon de servicio esencial de la Comunidad hace
referencia a la naturaleza de los intereses a cuya satisfaccion la prestacion se
endereza, entendiendo por tales los derechos fundamentales, las libertades publicas
y los bienes constitucionalmente protegidos; como sefala la sentencia de 5 de mayo
de 1986, el limite que el articulo 28.2 de la Constitucion instituye trae causa en la
correlativa satisfaccion de otros derechos y libertades constitucionalmente
protegidos y en la preservacion de los bienes de idéntica significacion.

Planteado en estos términos el objeto de debate con carécter previo a su examen,
procede recordar los criterios jurisprudenciales aplicables al caso examinado que,
son los siguientes:

a) Los limites del derecho de huelga derivan no solo de su posible conexién con
otros derechos constitucionales, sino también con otros bienes constitucionalmente
tutelados (STC 11/1981, fundamentos juridicos 7.° y 9.°) y el articulo 28.2 C.E , al
hacer referencia a las garantias precisas para asegurar en caso de huelga el
mantenimiento de los servicios esenciales para la comunidad, tiene el significado
de expresar que el derecho de los trabajadores de defender y promover sus intereses
mediante dicho instrumento de presion cede cuando con ello se ocasiona o se pueda
ocasionar un mal mas grave que el que los huelguistas sufren. En la medida en que
la destinataria y acreedora de aquellos servicios esenciales es la comunidad entera y
los servicios son al mismo tiempo esenciales para ella, la huelga no puede imponer
el sacrificio de los intereses de los destinatarios de los mismos, pues «el derecho de
la comunidad a estas prestaciones vitales es prioritario respecto del derecho de
huelga» ( STC 11/1981 , fundamento juridico 18) .

b) La nocidn de servicios esenciales hace referencia a la naturaleza de los intereses
a cuya satisfaccion la prestacion se endereza, conectdndose con los derechos
fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos,
lo que mejor concuerda con los principios que inspira nuestra Constitucion ( STC
26/1981, fundamento juridico 10) puesto que los servicios esenciales no quedan
lesionados o puestos en peligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesario
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examinar en cada caso las circunstancias concurrentes en la misma ( SSTC 26/1981
, fundamento juridico 10 ; 51/1986 , fundamento juridico 2.°).

¢) En la adopcion de las medidas que garanticen el mantenimiento de los servicios
esenciales la autoridad gubernativa ha de ponderar la extension -territorial y
personal-, duracion prevista y demas circunstancias concurrentes en la huelga, asi
como las concretas necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos o
bienes constitucionalmente protegidos sobre los que aquélla repercute (SSTC
26/1981, fundamentos juridicos 10 y 15; 53/1986, fundamento juridico 3.°).

Quiere ello decir que la motivacion de la decision de la autoridad gubernativa
requiere que en la misma figuren los factores o criterios cuya ponderacion ha
conducido a determinar cudales son los servicios minimos, sin que sean suficientes
indicaciones genéricas, aplicables a cualquier conflicto, de las que no es posible
deducir cuéles son los elementos valorados por aquella autoridad pues en
definitiva, han de explicitarse, siquiera sea sucintamente, los criterios seguidos para
fijar el nivel de tales servicios, de forma que por los Tribunales, en su caso, y en su
momento, se pueda fiscalizar la adecuacion de las medidas adoptadas (por todas,
STC 53/1986 , fundamentos juridicos 6.° y 7.°; también STC 26/1981, fundamentos
juridicos 14 y 15; STC 51/1986, fundamento juridico 4.°; STC 27/1989,
fundamentos juridicos 4.° y 5.°).

d) En las huelgas que se produzcan en servicios esenciales de la comunidad debe
existir proporcion entre los sacrificios que se impongan a los huelguistas y los que
padezcan los usuarios de aquéllos (STC 26/1981, fundamento juridico 15). El
mantenimiento de los servicios ( STC 33/1981 , fundamento juridico 4.°), no puede
significar en principio el funcionamiento normal del servicio ( SSTC 51/1986 ,
fundamento juridico 5.° 53/1986 , fundamento juridico 3.°) y el interés de la
comunidad debe ser perturbado por la huelga s6lo hasta extremos razonables ( STC
51/1986 , fundamento juridico 5.°).

e) En fin, procede destacar lo sefialado por el Tribunal Constitucional en STC
183/2006, de 19 de junio, que en su fundamento juridico 6° se expresa en los
siguientes términos: "Por otra parte, debe significarse que la norma
preconstitucional que todavia en el momento actual sigue utilizdndose como base
para el establecimiento por la autoridad gubernativa de las limitaciones del
concreto ejercicio del derecho de huelga en garantia del mantenimiento de los
servicios esenciales, esto es, el articulo 10.2 Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de
marzo, sobre relaciones de trabajo, establece elementos de rigor no siempre
debidamente atendidos y, desde luego, no respetados en este caso. En efecto, el
supuesto de hecho en que pueden imponerse medidas limitadoras se compone de
dos elementos: uno, la calificacion del servicio ("servicios publicos o de reconocida
e inaplazable necesidad") y otro, de caricter circunstancial ("y concurran
circunstancias de especial gravedad"), que debe concurrir en ambos términos de la
alternativa del primer elemento. No basta asi con la calificacion del servicio para
justificar las medidas limitativas, sino que éstas, en su caso, deben ajustarse a las
circunstancias, que deben ser no s6lo graves sino de especial gravedad (en este
sentido el 6 FJ 18 de la STC 11/1981 tempranamente advirti6 que, "en algin
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sentido, el articulo 10 del Real Decreto-ley 17/77es més estricto que el articulo
28.2 de la Constitucion").

TERCERO.- Asi pues, en el caso que nos ocupa, se impugna la resolucion
39/2019, de 28 de enero, por la que se garantiza el funcionamiento de los servicios
minimos esenciales y se determina el personal preciso para la atencion de los
mismos de ese organismo auténomo, con motivo de la huelga convocada para los
dias 30 de enero, 7, 14, 21 y 28 de febrero de 2.019, por entender que se vulnera el
derecho a la huelga de los MIR y por la falta de motivacion de la que adolece, a
juicio del Sindicato de Médicos de Navarra.

En la misma se fijan los servicios minimos esenciales del personal del SNS-
Osasunbidea con motivo de la huelga convocada, y para cuya determinacion se
atiene, segun se indica en dicha resolucion: a 1 cardcter ineludible de tales servicios
con el objetivo de prestar la atencion debida a los ciudadanos. En cuanto a la
determinacion del personal facultativo necesario para la atencion de los servicios
minimos, se refiere al personal facultativo sanitario, incluido el personal en
formacion, por ser el sector de empleados convocado para la huelga.

El articulo 4 del Real Decreto 127/1984, de 11 de enero, por el que se regula la
obtencion de titulos de especialidades médicas, dice: "Son Médicos Residentes
aquellos que, para obtener su titulo de Médico Especialista, permanecen en los
Centros y en las Unidades Docentes acreditadas un periodo, limitado en el tiempo,
de practica programada y supervisada, a fin de alcanzar, de forma progresiva, los
conocimientos y la responsabilidad profesional necesarios para ejercitar de modo
eficiente".

Pues bien, entiendo que la resolucion impugnada, en la medida que afecta a todos
los MIR que prestan servicios tanto en Centros Hospitalarios como en Atencidon
Primaria, sin determinar ponderadamente y de forma individualizada el nimero de
MIR requeridos para garantizar el normal funcionamiento de tales Centros, sin que
se haya atendido al caracter limitado en cuanto a su duracidén temporal, ya que se
convocO para 5 jornadas a desarrollar entre los meses de enero y febrero del
presente afio, vulnera el requisito de la motivacion. En efecto, se ha reconocido
jurisprudencialmente que la motivacion puede ser sucinta, y a la vez suficiente, y
que lo relevante es que la resoluciéon administrativa contenga los elementos
necesarios para que su destinatario pueda conocer los motivos ficticios y los
razonamientos juridicos que fundamentan el acto administrativo. Ahora bien, de la
resolucion impugnada no pueden extraerse aquellos factores o criterios que
permitan valorar la necesidad y, en su caso, la proporcionalidad de esta medida
limitativa del derecho a la huelga de los MIR. No se indica el nimero de MIR en
cada uno de los servicios afectados, ni la plantilla titular de los mismos, los trabajos
que no puedan sufrir interrupcion o cuya prestacion deba mantenerse en algin
grado, etc.. imprescindible a la hora de valorar tales servicios y ponderar los
diferentes intereses en conflicto. Esta ausencia de la mas elemental motivacion
justificativa constituye un vicio esencial que incide negativamente en el contenido
constitucional de derecho de huelga, reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion.

Todo ello, ademas, unido al caracter de dependencia con que los MIR, en atencion
a su régimen estatutario de formacion, realizan su prestacion sanitaria en los
diferentes centros., lo que, como sefiala la STSJ de Navarra, de 30 de octubre de
2.001, supone que “las funciones asistenciales que el MIR presta, autorizadas bajo

6


javascript:Redirection('LE0000017617_Vigente.HTML#I20')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.HTML#I187')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.HTML#I187')
javascript:Redirection('LE0000105252_Vigente.HTML#I65')

= [

ks

) =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

MARTA ARNEDO HERRERO,
JOSE ANTONIO BUIL BORRUEL

Firmado por:

Fecha y hora: 17/04/2019 10:12

Doc. Electronico garantizado con firma electronica. Direccion verificacion:https://sedejudicial.navarra.es/

Cadigo Seguro de Verificacion 3120145001-557c951fc9bfe9886208440badf965cbctl7AA:

5

la supervision de los facultativos del Centro, tienen un caracter instrumental al
servicio de su formacion especializada, y no tratan de suplir ni complementar
las que incumben a los Médicos que integran la plantilla del mismo, que debe
ser suficiente para cubrir sus necesidades asistenciales, por lo que hemos de
concluir... que la huelga de los MIR no requiere el establecimiento de servicios
minimos, al no tener otras consecuencias que las docentes y formativas”.

En definitiva, por todo lo anteriormente indicado, al considerar que la resolucion
impugnada adolece de falta de motivacion, y al cuestionarse la posibilidad de que
puedan fijarse servicios minimos a los MIR, de conformad con la anterior sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, entiendo que la resolucion 39/2019,
de 28 de enero vulnera el derecho de huelga previsto en el articulo 28 de 1
Constitucion espafiola, siendo por tanto nula de pleno derecho.

CUARTO.- En cuanto al pago de las costas procesales el art. 139.1 de la LICA
determina que se impondrdn a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el 6rgano jurisdiccional aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Conforme a tal prevision legal no
se impondran las costas en el caso que nos ocupa, habida cuenta de la especial
naturaleza de los derechos y bienes juridicos discutidos en el procedimiento.

FALLO

ESTIMAR integramente el recurso contencioso administrativo para la proteccion
del derecho fundamental a la huelga, interpuesto por el Procurador Sr. Ubillos
Minondo, en nombre y representacion de SINDICATO MEDICO DE NAVARRA,
contra la Resolucion 39/2019, de 28 de enero, del Directo Gerente del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea por la que se garantiza el funcionamiento de los
servicios minimos esenciales y se determina el personal preciso para la atencion de
los mismos de ese organismo autonomo, con motivo de la huelga convocada para
los dias 30 de enero, 7, 14, 21 y 28 de febrero de 2.019, DECLARQO la nulidad del
mismo por vulnerar el derecho de huelga previsto en el articulo 28.2 de la
Constitucion espanola.

Todo ello sin hacer imposicion en cuanto al pago de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra que, en su caso, debera
interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes al de la
notificacion de esta resolucion.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que la

suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el dia de su fecha, por ante mi el

Letrado de la Administracion de Justicia, de lo que doy fe.
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